PRESUDA SUDA

14. srpnja 1972.(")

U predmetu 48/69,
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES Ltd. (u daljnjem tekstu: ICI), sa sjedistem
u Londonu i Manchesteru, uz asistenciju i zastupanje C. R. C. Wijckerheld Bisdoma i
B. H. Ter Kuilea, odvjetnika pri Hoge Raad iz Nizozemske, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, u uredima J. Loescha, odvjetnika, 2, Rue Goethe,
tuzitelj,
protiv
KOMISIJE EUROPSKIH ZAJEDNICA, koju zastupaju njezini pravni savjetnici, J.
Thiesing, G. Marchesini i J. Griesmar, u svojstvu agenata, uz asistenciju profesora W.
Van Gervena, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu kod njezinog pravnog
savjetnika, E. Reutera, 4, Boulevard Royal,
tuzenika,
povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije od 24. srpnja 1969. objavljene u
Sluzbenom listu br. L 195 od 7. kolovoza 1969., str. 11. i sljedece, a u vezi s postupkom
na temelju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u (1VV/26.267 — bojila),
SUD

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i H. Kutscher, predsjednici
vije¢a, A. M. Donner, A. Trabucchi (izvjestitelj), R. Monaco i P. Pescatore, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu:

Presudu

Neosporno je da je od sijecnja 1964. do listopada 1967. doslo do tri opca i ujednacena
povecanja cijena bojila u Zajednici.



Izmedu 7. i 20. sijeénja 1964. doslo je do ujednacenog povecanja cijena od 15 % za
vecinu bojila na bazi anilina, uz izuzetak odredenih kategorija, u Italiji, Nizozemskoj,
Belgiji i Luksemburgu, kao i u odredenim tre¢im zemljama.

Identi¢no povecanje nastupilo je u Njemackoj 1. sije¢nja 1965.

Istoga dana gotovo svi proizvodaci u svim zemljama zajednickog trzista, izuzev
Francuske, poceli su primjenjivati ujednaceni porast cijena bojila i pigmenata od 10 %,
koji nisu bili ukljuceni u rast cijena iz 1964.

Nakon §to ACNA nije sudjelovala u povecanju cijena na talijanskom trzistu 1965.,
ostali poduzetnici nisu povecali svoje cijene na tom trzistu kako je bilo najavljeno.

Gotovo svi proizvodaci, 0sim u Italiji, poceli su sredinom listopada 1967. primjenjivati
povecanje cijena za sva bojila, i to od 8 % u Njemackoj, Nizozemskoj, Belgiji i
Luksemburgu, te 12 % u Francuskoj.

U vezi s tim povecanjima, odlukom od 31. svibnja 1967., Komisija je na temelju ¢lanka
3. Uredbe br. 17/62 pokrenula postupak po sluzbenoj duznosti, radi navodne povrede
¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u, protiv sedamnaest proizvodaca bojila s
poslovnim nastanom na zajedni¢kom trzistu i izvan njega, kao i protiv brojnih drustava
kéeri i predstavnika tih poduzetnika.

Odlukom od 24. srpnja 1969. Komisija je utvrdila da su ta povecanja rezultat uskladenih
djelovanja, protivnih ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora, i to izmedu poduzetnika

- Badische Anilin - und Soda-Fabrik AG (BASF), iz Ludwigshafena,

Cassella Farbwerke Mainkur AG, iz Frankfurta na Majni,

- Farbenfabriken Bayer AG, iz Leverkusena,

- Farbwerke Hoechst AG, iz Frankfurta na Majni,

— Frangaise des matiéres colorantes SA, iz Pariza,

- Azienda Colori Nazionali Affini S. p. A. (ACNA), iz Milana,
- Ciba SA, iz Basela,

- J. R. Geigy SA, iz Basela,

— Sandoz SA, iz Basela, i

- Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI), iz Manchestera.

Stoga je svakom od tih poduzetnika, osim ACNA-i ¢ija je nov¢ana kazna utvrdena na
400 000 obracunskih jedinica, izrekla novéanu kaznu od 50 000 obracunskih jedinica.
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Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 1. listopada 1969., poduzetnik Imperial
Chemical Industries Ltd. pokrenuo je postupak protiv te odluke.

Tuzbeni razlozi zbog povrede postupka i forme
O tuzbenim razlozima u pogledu administrativnog postupka

a) Prigovor u vezi s potpisivanjem obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama od
strane sluzbenika Komisije

Tuzitelj tvrdi da je obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama, predvidena
¢lankom 2. Uredbe Komisije br. 99/63, neregularna jer ju je potpisao generalni direktor
za trzi$no natjecanje per procurationem, iako takva dodjela ovlasti od strane Komisije
nije dozvoljena.

Nije sporno da je glavni direktor za trziSno natjecanje Samo potpisao obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama Koju je ¢lan Komisije nadlezan za probleme
trziSnog natjecanja, izvr$avajuci ovlasti koje mu je Komisija dodijelila, prethodno
odobrio.

Dakle taj sluzbenik nije djelovao u okviru dodjele ovlasti, nego je jednostavno potpisao
kao punomo¢nik po ovlastenju koje je dobio od nadleznog povjerenika.

Takvo ovlastenje predstavlja mjeru koja se odnosi na unutarnju organizaciju sluzbi
Komisije, u skladu s ¢lankom 27. privremenog poslovnika donesenog na temelju ¢lanka
7. Ugovora o osnivanju jedinstvenog Vijeca i jedinstvene Komisije od 8. travnja 1965.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.

(b) Prigovor u vezi s razlikama izmedu ,o0bavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama” i odluke o pokretanju administrativnog postupka

Tuzitelj tvrdi da se obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama odnosi na
povecanja cijena do kojih je doslo nakon donoSenja odluke o pokretanju postupka, pri
¢emu se ta obavijest odnosi i na mogucu primjenu nov¢anih kazni, dok se odluka o
pokretanju postupka odnosi samo na postupak utvrdivanja povreda.

Jedini akt koji Komisiju obvezuje u pogledu njezinog stajalista o poduzetnicima protiv
kojih je pokrenut postupak u vezi s povredom pravila trziSnog natjecanja jest obavijest
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama, a ne odluka o pokretanju tog postupka.

Ako poduzetnici u razdoblju izmedu odluke i obavijesti nastave, sustavno ili
povremeno, s postupanjem zbog kojeg je Komisija protiv njih odlucila pokrenuti
postupak, na njihova prava obrane ne utjee Cinjenica da obavijest o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama uzima u obzir ¢injenice Koje predstavljaju jednostavan nastavak
prethodnih radnji, $to uostalom zadovoljava nacelo ekonomicnosti upravnih mjera.

lako se odluka o pokretanju postupka odnosi ,,konkretno” na ¢lanak 3. i ¢lanak 9. stavke
2.1 3. Uredbe br. 17, ona se na tu uredbu odnosi u cijelosti, pa tako i na njezin ¢lanak
15. u vezi s nov¢anim kaznama.
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Stoga ti tuzbeni razlozi nisu osnovani.

(c) Prigovori u vezi s povredom prava obrane

Tuzitelj prigovara Komisiji da se u pobijanoj odluci pozvala na ¢injenice koje nisu
navedene u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama te stoga nije mogla o njima
zauzeti stajaliSte tijekom administrativnog postupka.

Kako bi se zastitila prava obrane tijekom administrativnog postupka, dovoljno je da
poduzetnici budu obavijesteni o bitnim ¢injeni¢nim elementima na kojima se prigovori

temelje.

Iz teksta obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama proizlazi da su ¢injenice koje
se stavljaju na teret tuzitelju u njemu jasno navedene.

Ta obavijest sadrzava sve elemente potrebne za utvrdivanje prituzbi koji se stavljaju na
teret tuzitelju, a posebno uvjete pod kojima su poveéanja cijena iz 1964., 1965. i 1967.
najavljena i provedena.

Ispravci u pobijanoj odluci koji se odnose na tocan tijek ¢injenica, a koji su u¢injeni na
temelju elemenata koje su zainteresirane strane dostavile Komisiji tijekom
administrativnog postupka, ne mogu se isticati u prilog tom tuzbenom razlogu.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.

(d) Prigovor u vezi sa zapisnikom sa saslusanja

Tuzitelj prigovara tuzeniku da je donio odluku prije nego $to je tuzitelj imao moguénost
iznijeti svoja ocitovanja u vezi sa zapisnikom sa saslusanja zainteresiranih strana.

Clanak 9. stavak 4. Uredbe Komisije br. 99/63 predvida da zapisnik o bitnim izjavama
svake saslusane osobe te 0sobe moraju odobriti nakon Citanja.

Ta odredba ima za cilj zajamditi sasluSanim osobama sukladnost zapisnika s njihovim
bitnim izjavama.

Zapisnik sa sasluSanja od 10. prosinca 1968. proslijeden je tuzitelju tek 27. lipnja 1969.,
to jest otprilike Cetiri tjedna prije donoSenja odluke.

Iako je Komisija odugovlacila s priopéavanjem zapisnika, kasnjenje na koje se tuzitelj
zali moglo je utjecati na zakonitost odluke samo u slucaju sumnje U to¢nost njegovih

izjava u zapisniku.

Budu¢i da to nije bio slucaj, gore navedeni propust nije takve prirode da bi doveo u
pitanje pobijanu odluku.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.

O tuzbenom razlogu u vezi s obavijesti o odluci
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Tuzitelj tvrdi da je Komisija, predvidjevsi u ¢lanku 4. pobijane odluke da se obavijest
0 odluci mogla dati u sjediStima drustava kceri tuzitelja s poslovnim nastanom na
zajedni¢kom trziStu, te postupajuci u skladu s time, povrijedila Ugovor ili, u najmanju
ruku, bitna postupovna pravila.

Njemacko drustvo kcéer tuzitelja, koje je Komisija obavijestila o odluci, nije dobilo
nikakve ovlasti od drustva majke s tim u vezi te, prema njemackom pravu, nije bilo
duzno dostaviti predmetne dokumente na znanje drustvu majci.

Clanak 191. stavak 2. Ugovora predvida da ,,odluke priopéuju se onima kojima su
upucene, a proizvode ucinke od tog priopéenja”. [nesluzbeni prijevod]

U svakom slucaju, ¢lanak 4. pobijane odluke ne moze promijeniti tu odredbu.
Stoga to ne moze negativno utjecati na prava tuzitelja.

Nepravilnosti u postupku obavjes¢ivanja o odluci nisu povezane s aktom i stoga ne
mogu na njega negativno utjecati.

U odredenim okolnostima takve nepravilnosti mogu sprijeciti pocetak tuzbenog roka.
Drugi stavak ¢lanka 173. Ugovora predvida da rok za podnosenje tuzbe za ponistenje
protiv pojedinacnih akata Komisije zapoc€inje te¢i od datuma obavjes¢ivanja tuzitelja 0

odluci ili, u izostanku toga, od dana kada je potonji za nju saznao.

U ovom slucaju nesporno je da je tuzitelj u cijelosti znao za tekst odluke i da je u
propisanom roku iskoristio svoje pravo pokretanja tuzbe.

U tim okolnostima, pitanje mogucih nepravilnosti u pogledu obavijesti postaje
bespredmetno.

Dakle, gore navedeni tuzbeni razlozi nedopusteni su zbog bespredmetnosti.

O tuzbenom razlogu u vezi sa zastarom

Tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka protivna Ugovoru i pravilima o njezinoj primjent,
jer je Komisija pokretanjem postupka 31. svibnja 1967. u vezi s pove¢anjem cijena iz

sijecnja 1964. prekoracila svako razumno vremensko ogranicenje.

Odredbe kojima se ureduju ovlasti Komisije o izricanju novéanih kazni u slucaju
povrede pravila trziSnog natjecanja ne predvidaju nikakvu zastaru.

Kako bi ispunio svoju funkciju, rok zastare treba biti unaprijed odreden.

Odredivanje tog roka i njegovih nacina primjene ulazi u nadleznost zakonodavca
Zajednice.

lako je, u nepostojanju odredbi u tom pogledu, temeljni zahtjev pravne sigurnosti
protivan tome da Komisija moze neograni¢eno odgadati izvrSenje svojih ovlasti
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izricanja nov¢anih kazni, u ovom se slu¢aju ne moze smatrati da je njezino ponaSanje
onemogucilo izvr§avanje tih ovlasti u odnosu na uskladeno djelovanje iz 1964. i 1965.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.
Bitni tuzbeni razlozi u vezi s postojanjem uskladenih djelovanja
Argumentacija stranaka

Tuzitelj prigovara Komisiji da nije dokazala postojanje uskladenih djelovanja u smislu
¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u u pogledu svakog od triju poveéanja navedenih
u pobijanoj odluci.

Prema toj odluci, dokaz prima facie o tome da su se povecanja cijena iz 1964., 1965. i
1967. dogodila kao rezultat uskladenog djelovanja nalazi se u ¢injenicama da su stope
koje su za svako povecanje primjenjivali razli€iti proizvodac¢i u svakoj zemlji bile
jednake, da se s vrlo rijetkim iznimkama radilo o istim bojilima te da su povec¢anja
nastupila u vrlo kratkim razmacima, ako ne i na isti datum.

Ta se povecanja ne mogu objasniti samo CcCinjenicom da je Struktura trzista
oligopolisti¢ka.

Nerealno je pretpostaviti da bi glavni proizvodaci koji opskrbljuju zajednicko trziste
mogli, bez prethodnog uskladivanja, u vise navrata, U istoj mjeri i prakticki u isto
specijalne proizvode za koje je stupanj zamjenjivosti vrlo nizak ili ¢ak ne postoji, i to u
nekoliko zemalja gdje su uvjeti na trzistu bojila razliciti.

Komisija je pred Sudom tvrdila da zainteresirane strane ne moraju nuzno izraditi
zajednicki plan s ciljem usvajanja odredenog ponaSanja da bi se moglo re¢i da je doslo
do uskladenog djelovanja.

Dovoljno je da unaprijed obavijeste jedni druge o stavu koji namjeravaju zauzeti kako
bi svatko mogao regulirati svoje ponasanje o¢ekujuci da ¢e njegovi konkurenti postupiti
na isti nacin.

Tuzitelj tvrdi da se pobijana odluka temelji na nedostatnoj analizi trzista predmetnih
proizvoda kao i na pogreSnom shvacanju pojma uskladenog djelovanja, Koji se
pogresno poistovjecuje sa svjesnim paralelnim ponasanjem sudionika oligopola, dok je
takvo ponasanje posljedica samostalnih odluka svakog poduzetnika, odredenih
objektivnim gospodarskim potrebama, a posebno potrebom za povec¢anjem niske stope
dobiti na proizvodnju bojila.

Naime, cijene doti¢nih proizvoda pokazivale su stalnu tendenciju pada zbog ostre
konkurencije izmedu proizvodaca koja je tipicna za trziste tih proizvoda, ne samo $to
se ti¢e kvalitete proizvoda i tehnicke pomoci kupcima, vec i u pogledu cijena, a posebno
znacajnih popusta koji se pojedina¢no odobravaju glavnim kupcima.

Jednake stope povecanja rezultat su cjenovnog vodstva (price-leadership) poduzetnika.
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Veliki broj bojila koje proizvede svaki poduzetnik u praksi onemoguéuje podizanje
cijena po pojedinac¢nom proizvodu.

S druge strane, razlicita povecanja cijena za zamjenjive proizvode ne bi mogla dovesti
proizvesti ekonomski znacajne rezultate zbog ograni¢ene razine zaliha i vremena
potrebnog za prilagodbu kapaciteta postrojenja znatno povecanoj potraznji, ili bi dovela
do bespostednog rata cijena.

Naposljetku, nezamjenjiva bojila ¢ine tek mali dio u prometu proizvodaca.

Uzimajuci u obzir takve karakteristike trzista i opcu pojavu stalne erozije cijena, svaki
sudionik oligopola koji je odlu¢io povecati cijene mogao je logicki ocekivati da ¢e ga
slijediti konkurenti koji imaju iste probleme u pogledu dobiti.

O pojmu uskladenog djelovanja

Clanak 85. razlikuje pojam ,uskladeno djelovanje” od pojma ,sporazumi medu
poduzetnicima” ili pojma ,,odluke udruzenja poduzetnika”, a cilj je da se medu
ponaSanja zabranjena tim ¢lankom uvrsti oblik uskladivanja medu poduzetnicima Kkoji,
iako nije realiziran u pravom smislu rije¢i, u praksi predstavlja namjernu suradnju medu
poduzetnicima, ¢ime se izbjegava rizik trzisnog natjecanja.

Uskladeno djelovanje po svojoj naravi nema sva obiljezja sporazuma, ali medu ostalim
moze proizaci iz suradnje koja postaje ocigledna iz ponaSanja sudionika.

lako se paralelno ponasanje ne moze samo po sebi poistovjetiti s uskladenim
djelovanjem, ipak moze na njega ozbiljno ukazivati kada ono dovodi do uvjeta trzisnog
natjecanja koji ne odgovaraju normalnim trzisnim uvjetima, uzimajuéi u obzir prirodu
proizvoda, vaznost i broj poduzetnika te veli¢inu samog trzista.

To je posebno slucaj ako je paralelno ponasanje takvo da zainteresiranim stranama
omogucuje da uspostave ravnoteZzu cijena na razini razli¢itoj od one do koje bi dovelo
trziSno natjecanje te da konsolidiraju stecene pozicije na Stetu stvarne slobode kretanja
proizvoda na zajednickom trZiStu i slobode potroSaca da izaberu svoje dobavljace.

Stoga se u konkretnom sluc¢aju pitanje je li bilo uskladenog djelovanja moze ispravno
rijesiti samo ako se dokazi na kojima se temelji pobijana odluka razmatraju istovremeno
a ne zasebno, uzimajuéi u obzir karakteristike predmetnog trzista.

O karakteristikama trzista bojila
Trziste bojila karakterizira Cinjenica da 80 % tog trziSta opskrbljuje desetak
proizvodaca, u pravilu vrlo velikih, a koji ¢esto, 0sim tih proizvoda, proizvode i druge

kemijske ili posebne farmaceutske proizvode.

Obrasci proizvodnje tih proizvodaca, a time i njihove strukture troskova, vrlo su
razliciti, $to oteZava utvrdivanje troSkova konkurentskih proizvodaca.

Ukupan broj bojila vrlo je visok, s obzirom na to da ih svaki poduzetnik proizvodi vise
od tisucu.
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Prosje¢an stupanj zamjenjivosti tih proizvoda smatra se relativno visokim za standardne
boje, ali moze biti vrlo nizak ili ¢ak ne postojati za posebne boje.

Sto se ti¢e posebnih proizvoda, trziste u odredenim slucajevima inklinira oligopolnoj
situaciji.

S obzirom na relativno zanemariv utjecaj cijene bojila na cijenu krajnjeg proizvoda
poduzeca Kkorisnika, razina fleksibilnosti potraznje za bojilima opcenito je na trziStu
ogranicena, §to kratkoro¢no potice povecanje cijena.

S druge strane, globalna potraznja za bojilima u stalnom je porastu, Sto potice
proizvodace da provode politiku koja im omogucuje da iskoriste to povecéanje.

Na podrucju Zajednice, trziSte bojila sastoji se od pet odvojenih nacionalnih trzista s
razli¢itim razinama cijena koje se ne mogu objasniti razlikama u troSkovima i
optere¢enjima koja snose proizvodaci u tim zemljama.

Stoga se ¢ini da uspostava zajedni¢kog trzista nije uopce utjecala na tu situaciju, buduci
da se razlike izmedu cijena koje se naplac¢uju u razli¢itim zemljama nisu nimalo
smanjile.

Suprotno tome, nesporno je da svako nacionalno trziste ima karakteristike oligopola i
da se u vecini njih razina cijena formira pod utjecajem ,,price leadera” (poduzetnik koji
je vodeéi u odredivanju cijena) koji je u nekim slu¢ajevima najveci proizvodac u samoj
toj zemlji, a u nekima je proizvoda¢ iz druge drzave €lanice ili iz tre¢e zemlje koji
djeluje posredstvom drustva k¢eri.

Prema stru¢njacima, do podijeljenosti nacionalnih trzista doslo je zbog potrebe da se
kupcima pruzi potrebna tehnicka pomo¢ na licu mjesta i da se zajamce brze isporuke,
uglavnom u malim koli¢inama, budu¢i da proizvodaci, osim u iznimnim sluc¢ajevima,
opskrbljuju svoja drusStva kéeri s poslovnim nastanom u razli¢itim drzavama ¢lanicama
te putem mreze agencija i skladista jamce poduze¢ima korisnicima odgovarajucu
pomoc 1 opskrbu.

Iz podataka dobivenih tijekom postupka proizlazi da ¢ak i u slucaju kada proizvodac
uspostavi izravnu vezu s vaznim korisnikom iz druge drzave €lanice, cijene se obi¢no
formiraju prema mjestu poslovnog nastana korisnika, prilagodavajuci se cijenama na
nacionalnom trzistu.

Ako su se proizvodaci, djelujuéi na taj nacin, u prvom redu prilagodavali
specificnostima trzista bojila i potrebama svojih kupaca, ostaje Cinjenica da je
podijeljenost trzista koja je iz toga proizasla takva da fragmentiranjem ucinaka trzisnog
natjecanja izolira korisnike na njthovom nacionalnom trZiStu te sprjeCava opcu
konfrontaciju proizvodaca na cijelom zajedni¢kom trzistu.

Upravo u tom kontekstu, koji je svojstven funkcioniranju trzista bojila, valja razmotriti
sporne ¢injenice.

Povecanja iz 1964., 1965. i 1967.
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Povecanja iz 1964., 1965. 1 1967., obuhvacena pobijanom odlukom, medusobno su
povezana.

Povecanje cijena od 15 % provedeno 1. sijecnja 1965. u Njemackoj za vec¢inu bojila na
bazi anilina bilo je samo prosirenje na nacionalno trziSte povecanja provedenog u
sijecnju 1964. u ltaliji, Nizozemskoj, Belgiji i Luksemburgu.

Povecanje cijena odredenih boja i pigmenata provedeno 1. sijecnja 1965. u svim
drzavama ¢lanicama 0sim u Francuskoj, odnosilo se na sve proizvode koji su bili izuzeti
kod prvog povecanja.

Razlog zasto se povecanje cijena od 8 % u jesen 1967. povisilo na 12 % za Francusku
lezi u tome §to se zeljelo nadoknaditi povecanja iz 1964. 1 1965. u kojima to trziste zbog
sustava kontrole cijena nije sudjelovalo.

Stoga se ta tri povecanja ne mogu razmatrati zasebno, iako se nisu odvijala u jednakim
uvjetima.

Godine 1964. svi poduzetnici o kojima je rije¢ najavili su te odmah povecali cijene, a
inicijativa je dosla od Ciba-Italije, koja je 7. sije¢nja 1964., slijede¢i upute Ciba-
Svicarske, najavila i odmah provela poveéanje od 15 %. Tu inicijativu, za talijansko
trziSte, u sljedeca 2 ili 3 dana slijedili su i ostali proizvodaci.

ICI-Holandija pokazala je inicijativu provedbom istog povecanja u Nizozemskoj 9.
sijecnja, dok je istoga dana Bayer to u¢inio na belgijsko-luksemburs§kom trzistu.

Uz manje razlike, osobito izmedu povecanja cijena od strane njemackih poduzetnika s
jedne strane i Svicarskih i engleskih poduzetnika s druge strane, ta su se povecanja
odnosila, za razlicite proizvodace i na razli¢itim trzistima, na isti asortiman proizvoda,
to jest na vecinu boja na bazi anilina osim pigmenata, prehrambenih boja i boja
namijenjenih za uporabu u kozmetici.

Sto se ti¢e poveéanja iz 1965., odredeni poduzetnici unaprijed su, za njemacko trziste,
najavili rast cijena do 15 % za proizvode koji su vec¢ bili predmetom takvog rasta na
drugim trzistima, te od 10 % za proizvode Cija cijena jo§ nije bila rasla. Te su najave
dane u razdoblju izmedu 14. listopada 1964. i 28. prosinca 1964.

Prvu najavu dao je BASF 14. listopada 1964., a uslijedile su najave Bayera 30. listopada
i Casselle 5. studenoga.

Ta su povecanja istovremeno provedena 1. sije¢nja 1965. na svim trzistima, 0Sim na
francuskom trzi$tu zbog zamrzavanja cijena u toj drzavi te na talijanskom trzistu gdje
su drugi proizvodaci takoder odbili povecati cijene, i to zbog odbijanja glavnog
talijanskog proizvodaca, ACNA-e, da poveca svoje cijene na tom trzistu, .

ACNA se takoder suzdrzala od povecanja cijena za 10 % na njemackom trzistu.

Inace, povecanje je bilo opce, istodobno su ga uveli svi proizvoda¢i navedeni u
pobijanoj odluci, a primjenjivalo se bez ikakvih razlika u asortimanu proizvoda.
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Sto se ti¢e povedanja iz 1967., tijekom sastanka odrzanog u Baselu 19. kolovoza 1967.,
kojemu su prisustvovali svi proizvodac¢i navedeni u pobijanoj odluci, osim ACNA-e,
drustvo Geigy najavilo je da namjerava povecati prodajne cijene za 8 % pocevsi od 16.
listopada 1967.

Tom prilikom predstavnici Bayera i Francolora najavili su da njihovi poduzetnici
takoder razmatraju povecanje.

Od sredine rujna svi poduzetnici navedeni u pobijanoj odluci najavili su povecanje
cijena od 8 %, a za Francusku 12 %, koje se trebalo poceti primjenjivati od 16. listopada
u svim zemljama osim lItalije, gdje je ACNA ponovno odbila poveéati svoje cijene,
unato¢ tome $to je bila spremna slijediti kretanje cijena na drugim dvama trziStima, iako
na datume razli¢ite od 16. listopada.

Promatrano u cjelini, tri uzastopna povecanja ukazuju na progresivnu suradnju izmedu
doti¢nih poduzetnika.

Naime, nakon iskustva iz 1964., kada su povecanja cijena najavljena i provedena u isto
vrijeme, uz manje razlike u pogledu asortimana proizvoda koji su njima bili
obuhvaceni, povecanja iz 1965. 1 1967. ukazuju na druk¢iji nacin poslovanja, kada su
poduzetnici koji su pokrenuli inicijativu, BASF odnosno Geigy, unaprijed najavili da
namjeravaju povecati cijene, $to je poduzetnicima omogucilo da medusobno promatraju
vlastite reakcije na razli¢itim trzistima te da im se prilagode.

Tim prethodnim najavama razni poduzetnici uklonili su svaku neizvjesnost medu
sobom u pogledu svojeg buduéeg ponasanja, a time i velik dio rizika Kkoji je svojstven
svakoj jednostranoj promjeni ponasanja na jednom ili viSe trzista.

To je tim viSe slucaj jer su te najave, koje su dovele do utvrdivanja op¢ih i jednakih
poveéanja cijena na trziS§tima bojila, ucCinile ta trziSta transparentnijim $to se tice
postotka povecanja.

Dakle, predmetni su poduzetnici svojim postupanjem privremeno uklonili s trzista neke
preduvijete trzisnog natjecanja u pogledu cijena, koji su ometali provedbu paralelnog
ponasanja.

Cinjenicu da to ponasanje nije bilo spontano, potvrduje analiza ostalih aspekata trzista.

Na temelju broja prisutnih proizvodaca nije moguce reci da se europsko trziste bojila,
u strogom smislu, smatra oligopolom u kojem cjenovno trzi$no natjecanje vise ne moze
igrati znacajnu ulogu.

Ti proizvodaci dovoljno su jaki i brojni da postoji znacajan rizik da neki od njih,
prilikom povecanja cijena, odbiju pratiti op¢e kretanje te umjesto toga autonomnim
ponasanjem pokuSaju povecati svoj udio na trzistu.

Osim toga, Cinjenica da je zajednicko trziste podijeljeno na pet nacionalnih trzista, s
razli¢itim razinama 1 strukturama cijena, ¢ini spontano i ujednaceno povecanje cijena
na svim nacionalnim trzistima malo vjerojatnim.
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Iako se opce 1 spontano povecanje cijena na svakom od nacionalnih trzista jednostavno
ne moze iskljuciti, moze se ocekivati da ¢e se ta povecanja razlikovati u skladu s
konkretnim obiljezjima razli¢itih nacionalnih trzista.

Stoga, iako paralelno odredivanje cijena moze za predmetne poduzetnike predstavljati
zanimljiv cilj bez rizika, tesko je zamisliti da bi do takvog paralelnog djelovanja doslo
spontano i u isto vrijeme, na istim nacionalnim trzi§tima i za isti asortiman proizvoda.

Takoder nije vjerojatno da su povecanja iz sije¢nja 1964., uvedena na talijanskom
trziStu a zatim proSirena na nizozemsko i belgijsko-luksembursko, trzista koja imaju
malo toga zajedni¢kog kako u pogledu razine cijena tako i u pogledu strukture trzisnog
natjecanja, mogla biti provedena u roku od dva do tri dana, bez prethodnog
uskladivanja.

Sto se ti¢e povecanja iz 1965. i 1967., uskladivanje se odvijalo na otvoren naéin, buduéi
da su sve najave o namjeri povecanja cijena s u¢inkom od odredenog datuma i za
odredeni asortiman proizvoda omogucéile proizvodac¢ima da odluce kakvo ¢ée biti
njihovo ponasanje u odnosu na posebne sluc¢ajeve Francuske i Italije.

Postupajuci na takav naéin, poduzetnici su unaprijed uklonili svaku neizvjesnost medu
sobom u pogledu svojeg ponasanja na razli¢itim trziStima, a time i velik dio rizika Koji
je svojstven svakoj jednostranoj promjeni ponasanja na tim trzistima.

Opce i ujednaceno povecanje cijena na razli¢itim trziStima moze se objasniti jedino
zajednickom namjerom tih poduzetnika, prvo, da Kkorigiraju razinu cijena, i stanje
proizaslo iz trziSnog natjecanja koje se provodi u obliku davanja pojedinac¢nih popusta
te, drugo, da izbjegnu rizik promjene uvjeta trziSnog natjecanja Koji je svojstven
svakom povecanju cijena.

Cinjenica da najavljena poveéanja cijena nisu uvedena u Italiji i da je ACNA samo
djelomi¢no prihvatila povecanje iz 1967. na drugim trZiStima samo potvrduje ovaj
zakljucak, ali ga nikako ne pobija.

Funkcija cjenovnog trzi$nog natjecanja jest odrzavati cijene na najnizoj mogucoj razini
I poticati kretanje robe medu drzavama ¢lanicama, omogucéavajuci time optimalnu
raspodjelu aktivnosti u odnosu na produktivnost i sposobnost prilagodbe poduzetnika.

Razlike u stopama poti¢u postizanje jednog od temeljnih ciljeva Ugovora, to jest
ispreplitanje nacionalnih trzista, a time 1 izravan pristup potrosaca izvorima proizvodnje
cijele Zajednice.

Zbog ograniCene fleksibilnosti trziSta bojila, §to je rezultat ¢imbenika kao S$to su
netransparentnost cijena, meduovisnost razlicitih bojila svakog proizvodaéa u svrhu
razvoja asortimana proizvoda koje koristi svaki potrosac, relativno zanemariv utjecaj
cijene tih proizvoda na cijenu krajnjeg proizvoda poduzeca korisnika te ¢injenica da je
korisno imati lokalnog dobavljaca Sto utjeCe na troskove prijevoza, potreba da se
izbjegne svaka radnja koja bi mogla umjetno smanjiti mogucnost ispreplitanja razlicitih
nacionalnih trZiSta na razini potroSaa dobiva posebnu vaznost na trziStu doti¢nih
proizvoda.
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Iako je svakom proizvodacu dopusteno slobodno mijenjati cijene uzimajuci pritom U
obzir sadasnje ili moguce ponasanje svojih konkurenata, ipak je pravilima 0 trziSnom
natjecanju iz Ugovora protivno da proizvodaé¢ na bilo koji na¢in suraduje sa svojim
konkurentima kako bi odredio tijek uskladenog djelovanja u pogledu povecanja cijena
i kako bi osigurao provedbu tog povecanja tako da unaprijed ukloni svaku neizvjesnost
U medusobnom ponaSanju Sto se ti¢e njegovih bitnih elemenata kao S§to su stopa,
predmet, datum i mjesto povecanja.

U tim okolnostima i vodeé¢i ra¢una o obiljezjima trziSta predmetnih proizvoda, cilj
ponasanja tuzitelja, zajedno s ostalim poduzetnicima protiv kojih je pokrenut postupak,
bio je zamijeniti rizike trziSnog natjecanja i opasnosti od spontanih reakcija
konkurenata suradnjom koja predstavlja uskladeno djelovanje zabranjeno ¢lankom 85.
stavkom 1. Ugovora.

Ucinak uskladenog djelovanja na trgovinu izmedu drzava Clanica

Tuzitelj tvrdi da ujednacena povecanja cijena nisu mogla utjecati na trgovinu izmedu
drzava c¢lanica jer, unato¢ osjetnim razlikama izmedu cijena u razli¢itim drzavama,
potrosaci uvijek radije obavljaju kupovinu bojila u vlastitoj zemlji.

Medutim, iz prethodno navedenog proizlazi da su uskladena djelovanja, u nastojanju da
odrze rascjepkanost trziSta, mogla utjecati na uvjete u kojima se odvija trgovina
predmetnih proizvoda izmedu drzava ¢lanica.

Strane koje su djelovale na taj na¢in trazile su, prilikom svakog poveéanja cijena, da se
rizici od mijenjanja uvjeta trziSnog natjecanja svedu na minimum.

Svrha ujednacenih i istodobnih poveéanja cijena bila je posebno odrzavati status quo,
osiguravajuci na taj nacin da poduzetnici ne izgube svoje klijente, sto je pomoglo da
tradicionalna nacionalna trziSta te robe ostanu ,,zacementirana’ na Stetu stvarne slobode
kretanja predmetnih proizvoda na zajedni¢kom trzistu.

Stoga taj tuzbeni razlog nije osnovan.

Nadleznost Komisije

Tuzitelj, ¢ije je registrirano sjediSte izvan Zajednice, tvrdi da Komisija nije nadlezna da
mu izri¢e nov¢ane kazne samo zbog ucinaka koje su na zajedni¢kom trziStu proizvele

radnje koje je trebao izvrsiti izvan Zajednice.

S obzirom na to da je rije¢ o uskladenom djelovanju, najprije valja utvrditi je li
ponasanje tuzitelja imalo uc¢inke unutar zajednickog trzista.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je do spornih poveéanja doslo na zajednickom
trziStu i da se ona odnose na trzi$no natjecanje izmedu proizvodaca koji djeluju unutar
njega.

Stoga radnje zbog kojih je izreCena sporna novcana kazna predstavljaju djelovanja
izravno provedena unutar zajednickog trzista.
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Iz onoga $to je u vezi s postojanjem uskladenih djelovanja re¢eno prilikom ispitivanja
tuzbenog razloga proizlazi da je tuzitelj odlucio povecati prodajne cijene svojih
proizvoda prema kupcima na zajednickom trzistu u skladu s odlukom drugih ukljuc¢enih
proizvodaca.

Oslanjajuci se na ovlasti upravljanja koje ima nad svojim drustvima kéeri sa sjedistem
u Zajednici, tuzitelj je mogao osigurati provedbu svoje odluke na tom trzistu.

Tuzitelj prigovara da to ponaSanje treba pripisati njegovim druStvima kéerima, a ne
njemu osobno.

Cinjenica da drustvo kéi ima vlastitu pravnu osobnost nije dovoljna da se iskljuéi
mogucénost pripisivanja njezinog ponasanja drustvu majci.

To posebno moze biti slucaj kada drustvo k¢i, iako ima vlastitu pravnu osobnost, ne
odlucuje samostalno o svojem ponaSanju na trziStu, ve¢ u bitnome provodi upute koje
mu daje drustvo majka.

Kada drustvo k¢i ne uziva stvarnu autonomiju u odredivanju svojeg pravca djelovanja
na trziStu, zabrane propisane ¢lankom 85. stavkom 1. mogu se smatrati neprimjenjivima
u odnosu izmedu njega i drustva majke s kojim ¢ini gospodarsku jedinicu.

S obzirom na jedinstvo tako formirane skupine, djelovanja drustava kéeri mogu se u
odredenim okolnostima pripisati drustvu majci.

Poznato je da je u to vrijeme tuzitelj drzao sve ili, u svakom slucaju, ve¢inu udjela u
tim drustvima kéerima.

Tuzitelj je mogao izvrsiti odlucujuci utjecaj na politiku prodajnih cijena svojih drustava
kéeri na zajedniCkom trZiStu 1 zapravo je iskoristio tu ovlast prilikom tri povecanja
cijena o kojima je rijec.

Naime, u teleksima koje je povodom poveéanja iz 1964. tuzitelj poslao svojim
drustvima kéerima na zajednickom trzistu, imperativno je odredio cijene i ostale uvjete
prodaje koje su trebala primijeniti na svoje kupce.

U nedostatku suprotnih dokaza, treba pretpostaviti da je prilikom povecanja iz 1965. i
1967. u odnosima sa svojim druStvima kéerima s poslovnim nastanom na zajedni¢kom
trziStu tuzitelj postupio na sli¢an nacin.

U tim uvjetima, formalna odvojenost drustava, koja proizlazi iz njihove vlastite pravne
osobnosti, ne iskljucuje jedinstvo njihovog ponasanja na trziStu u pogledu primjene
pravila trZiSnog natjecanja.

U biti je tuzitelj taj koji je provodio uskladeno djelovanje unutar zajednickog trzista.

Stoga tuzbeni razlog o nenadleznosti, koji istice tuzitelj, valja proglasiti neosnovanim.
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Tuzitelj se Zali da je u odluci navedeno nedostatno obrazlozenje, jer se ne spominje
veza izmedu druStva majke i njezinih druStava kceri kako bi se opravdala nadleznost
Komisije.

Nepostojanje argumenta koji bi opravdao tu nadleZznost ne sprjeava preispitivanje
osnovanosti odluke.

Nadalje, Komisija nije duzna u svojim odlukama navesti sve argumente na koje bi se
naknadno mogla pozvati u odgovoru na tuzbene razloge nezakonitosti koji bi bili
izneseni protiv njezinih akata.

Stoga taj prigovor nije osnovan.

Novc¢ana kazna

S obzirom na ucestalost i opseg sudjelovanja tuzitelja u zabranjenim djelovanjima te
uzimaju¢i u obzir posljedice tih djelovanja u pogledu stvaranja zajednickog trziSta
predmetnih proizvoda, iznos novcane kazne primjeren je tezini povrede pravila trzisSnog
natjecanja Zajednice.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze
se snosenje troskova.

Tuzitelj nije uspio u svojim tuzbenim razlozima.
Stoga mu se nalaZe snoSenje troskova.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,

saslusavsi i1zvjesce suca izvjestitelja,

sasluSavs$i usmena ocitovanja stranaka,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
njegove ¢lanke 85.1173.,

uzimajuci u obzir Uredbu Vijeca br. 17/62 od 6. veljace 1962.,
uzimajuci u obzir Uredbu Komisije br. 99/63 od 25. srpnja 1963.,
uzimajuéi U obzir Protokol o Statutu Suda Europskih zajednica,

uzimajuci u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica,



SUD
odbacujuci sve druge opSirnije ili protivne zakljucke, proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. TuZitelju se nalaZze snoSenje troskova u ovom postupku.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. srpnja 1972.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



